Amerikansk
militaarmakt
eller avmakt?

Stale Ulriksen

Varen 2003 gjennomfgrte USAs mili-
teere styrker en tilsynelatende me-
get effektiv militeer og hgyteknolo-
gisk offensiv som raskt gdela Iraks
vapnede styrker og fjernet Saddam
Husseins regime fra makten. USA
syntes uovervinnelig. Vinteren
2004—-2005 ropes det varsko fra
mange hold. Det mektige amerikan-
ske militeerapparatet er i ferd med a
mgte veggen — USA vil fa store pro-
blemer med a opprettholde styrken
i Irak. Hvordan kan dette paradokset
forklares?

M Hvilket bilde har verden av den
amerikanske militermakten?

M Kan USA komme til a forstrekke
seg med omfattende operasjoner
bade i Irak og Afghanistan?

M Hva er forskjellen pa krigsopera-
sjoner og stabiliseringsoperasjo-
ner?

Da den kalde krigen var over, sto USA
igjen som den eneste supermakt. Mange
betegnet det internasjonale systemet som
unipolart — et system med bare én stor-
makt med global betydning og global rek-
kevidde. USA ble omtalt som en hegemon,
som en makt som dominerte det interna-
sjonale systemet. Bdde okonomisk og kul-
turelt fantes det kraftsentra som kunne

norsk utenrikspolitisk institutt

sammenliknes med USA. USA var nok
storst pa disse feltene, men ikke enera-
dende. Det var imidlertid militeermakt
som virkelig skilte USA fra de andre sta-
tene. Eller var det heller bildet — oppfat-
ningen — av USA som den uovervinnelige
militermakten som gjorde utslaget?
Golfkrigen i 1991, kampene mot de bos-
niske serberne i 1995, Kosovokrigen i
1999, felttoget mot Taliban i Afghanistan
hesten 2001 og angrepet pa Irak varen
2003 stettet alle opp om bildet av USA
som uovervinnelig pa slagmarken. De in-
tense krigsfasene i alle disse krisene fikk
enorm oppmerksomhet i mediene.
Felttogene ble presentert som seirer —
amerikanske seirer — og avgjerende seirer,
av et militeert informasjonsapparat som
hadde tatt leerdom av Vietnamkrigen og
forstatt at en viktig del av striden stér i
mediene.

Det er et trist faktum at ingen av disse
felttogene ga varige losninger pa de pro-
blemene de skulle lagse. Likevel ble de pre-
sentert som effektive og oppfattet slik av
verdensopinionen. Siden den militere
krigferingen, edeleggelsen av konvensjo-
nell militeer motstand, ble sett pd som sa
gjennomfort effektiv, synes det som om
denne oppfatningen smittet over pa hele
krisehdndteringen. Bildet av den sterke,
effektive mili-
teermakten ble
stadig mer be-
festet. Hosten
2001 og varen
2003 mente
mange kommen-
tatorer at USA
var sterkere i
forhold til sine
omgivelser enn
noen annen stat
eller imperium
noensinne had-
de vaert. USA

Postboks 8159 Dep., 0033 Oslo, tel. 22 99 40 00

Hvilket paradoks peker
forfatteren pa i ingressen?

Hva menes med et uni-
polart internasjonalt poli-
tisk system?

Diskuter innholdet 1 illus-
trasjonen

Hlustrasjon:
Politicalcartoons.com

WWW.Nupi.no



Amerikansk militeermakt eller

Militeert forbruk i 2003
— en sammenlikning

Israel

|

Australia

350 Sar-Korea

300}------ --- ltalia

N
a
=)

Storbritannia

--- Frankrike

I milliarder dollar

Utgifter til militaere formal

. " Russland

0

Kilde: SIPRI yearbook 2004 og
The Military Balance 2004-2005

Den hoyre soylen i grafen
over viser de samlede ut-
giftene til militeere formal
i de 14 landene som fol-
ger like etter USA pa lis-
ten over de landene som
bruker mest til militere
formal. De samlede utgif-
tene til militeere formal i
2003 var 997,1 mrd. dol-
lar; 1 2001 798,0 mrd.
dollar. De amerikanske
militerutgiftene har okt
sterkt pa 2000-tallet.
USA star for om lag halv-
parten av den globale
eksporten av vépen.

Hvilke pilarer er den
amerikanske makten i
internasjonal politikk
basert pa?

I hvilken grad ga de over-
veldende militaere seirene
de siste arene noen varige
losninger pa de proble-
mene de skulle lose.

Hvordan har ulike ameri-
kanske felttog de siste
arene bidratt til & bygge
opp et inntrykk av USA
som uovervinnelig?

var sterkere na enn det britiske imperiet el-
ler Romerriket hadde veert i sine velmakts-
dager.

Tidlig i 2005, nar amerikanske styrker har
okkupert Irak i om lag to &r, kommer det
stadig flere meldinger om at de amerikan-
ske bakkestyrkene i Heren og
Marinekorpset, 1 reservene og i
Nasjonalgarden er i ferd med & na smerte-
grensen. Reservene er snart brukt opp, og
styrkene klarer ikke & verve nok nye re-
krutter. Dessuten er det stadig flere erfarne
soldater som ikke vil fornye sine kontrak-
ter. USA har rundt 150 000 soldater i Irak.
Selv om vi inkluderer noen titusener sol-
dater fra koalisjonen av «villige stater»,
noen irakiske sikkerhetstyrker og noen tu-
sen leiesoldater i private selskaper, er dette
en liten styrke for & okkupere et land av
Iraks sterrelse (ca 25 millioner innbyg-
gere, 444 000 km?). Og to ar er ikke spe-
sielt lang tid for en stabiliseringsopera-
sjon. I Bosnia har Nato overlatt den enna
ikke ferdige jobben til EU etter 10 ars
tungt militaert neervaer. Men i Irak har si-
tuasjonen bare forverret seg for amerika-
nerne malt i antall angrep okkupasjons-
styrkene, de irakiske regjeringsstyrkene og
sivilbefolkningen blir utsatt for daglig.
Samtidig er altsa det amerikanske militaer-
apparatet begynt a knirke alvorlig i
sammenfoyningene under vekten av okku-
pasjonen av Irak.

Styrker ma sirkulere

Militeere avdelinger kan ikke vere i felten
hele tiden. De ma rekruttere nye soldater,
de mé ove og de mé la personellet fa tid
sammen med sine familier. Styrker som
holder et meget hoyt operasjonstempo
over lang tid, klarer ikke & rekruttere nok,
og godt nok, personell. Og de klarer hel-

avmakt?

ler ikke & holde pa sine erfarne soldater og
offiserer. Om styrkene fér for lite tid til
trening, utdanning og hvile, mister de ogsa
kvalitet. Og dersom styrkene skal vaere
fleksible, det vil si at de er ment a skulle
kunne utfore mange forskjellige typer
oppdrag, trenger de ogsd mer gvingstid. I
de fleste vesteuropeiske land trenger man
fem eller seks avdelinger til sammen for &
holde én avdeling kontinuerlig i felten.
Amerikanerne har en styrke pa rundt 20
brigader (hver pa ca. 4500 soldater++) i
Irak.

Om denne styrken ma bli vaerende gan-
ske lenge i et konfliktomrade, ville det
ideelt sett kreve en haer med totalt
100-120 brigader. Men den amerikanske
haren og Marinekorpset har til sammen
bare rundt 40 aktive brigader. Dette har
tvunget Pentagon (forsvarsdepartementet)
til & sette i verk en rekke ekstraordinzere
tiltak: Flere reservister er i aktiv tjeneste
nd enn noensinne siden den andre verdens-
krig. Mens Nasjonalgarden tidligere var
heimevernliknende styrker som @vet en
helg i méneden og stort sett holdt seg i
egen delstat, ma disse deltidssoldatene na
regne med & bli kalt inn til aktiv tjeneste i
Irak, i Afghanistan eller pa Balkan.
Soldatene kan da risikere & bli borte i mer
enn ett ar. Styrken i Irak har inkludert sta-
dig flere avdelinger fra nasjonalgarden og
andre reserveenheter. Tidlig 1 2005 er litt
over 40 % av de amerikanske soldatene i
Irak reservister.

Forstrekker USA seg?

Men selv med rundt 20 prioriterte reserve-
brigader i Nasjonalgarden og
Marinekorpset blir styrken for liten i for-
hold til oppgavene. Derfor har Pentagon
nektet personell a slutte i forsvaret selv
om kontrakten deres har lopt ut. Tidlig i
2004 var 40 000 soldater og offiserer som
egentlig skulle ha sluttet, holdt tilbake i

En sammenlikning USA - Tyskland
Bildet av det militaert totalt dominerende USA be-
kreftes av statistikken. USA har for eksempel 3,5
ganger sd mange innbyggere som Tyskland, men
det ordinzre amerikanske forsvarsbudsjettet er med
sine 439 milliarder dollar (2005) omtrent 14 ganger
storre enn det tyske. Bare ekningen i det amerikan-
ske budsjettet, pa 18,7 milliarder dollar, tilsvarer

rundt fire norske forsvarsbudsjetter og omlag 60 %
av hele det tyske forsvarsbudsjettet. I tillegg kom-
mer ekstrabevilgninger pd rundt 100 milliarder dol-
lar arlig for & fore krig i Irak og Afghanistan. Disse
ekstrabevilgningene alene tilsvarer mer enn tre tys-
ke forsvarsbudsjetter.




Gjer greie for forskjellen
mellom et militert felt-
tog og stabiliseringsope-
rasjoner.

Hyvilke symptomer pa
amerikansk forstrekking
trekker forfatteren fram?

Hvordan kan utviklingen
i senere ars amerikanske
statsbudsjett gi grunn til

bekymringer?

Bruk andre medier.
Hlustrasjon:
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aktiv tjeneste. Av disse var 16 000 reser-
vister. | dag blir derfor aktive avdelinger
sendt tilbake til Irak lenge for det normalt
ville veert deres tur til & dra ut. Dette gar
naturligvis ut over motivasjon, trening og
haerens evne til 4 fore krig. Men enda mer
gar det ut over soldatenes familieliv, og det
gér 1 sin tur ut over rekrutteringen. Derfor
har Pentagon gkt innsatsen for & verve
flere rekrutter. Likevel klarte verken
Heeren eller Nasjonalgarden a verve pa
langt neer s& mange soldater som man had-
de tenkt seg i 2004, og de fleste avdeling-
ene har hatt enda sterkere svikt i rekrutte-
ringen i januar og februar 2005. Dette
skjer til tross for store ekninger i bonuser
til soldatene og til tross for at kravene til
rekruttenes utdanning var senket.

Operasjonene i Irak er altsa i ferd med a
svekke inntrykket av et allmektig og uni-
polart USA. Operasjonene kan ikke opp-
rettholdes stort lenger uten at det gar hardt
ut over kvaliteten pd Heren. Uten drama-
tiske endringer i Irak star det amerikanske
militeeret overfor en kollaps i lopet av kort
tid. I dette perspektivet blir sammenlik-
ninger av dagens USA med det britiske og
det romerske imperiet i deres velmaktsda-
ger ganske malplasserte.

Krig og stabilisering

Det er godt mulig at kampen om utfor-
mingen av det amerikanske forsvaret har
veert vel sa viktig for dagens ledelse i
Pentagon som krigene i Irak og
Afghanistan. I sin forste periode viste
bade president Bush og forsvarsminister
Donald Rumsfeld narmest forakt for sa-
kalte stabiliseringsoperasjoner — fredsope-
rasjoner med sikte pd & «normalisere» et

samfunn etter en krig. Det amerikanske
forsvaret, med unntak av Marinekorpset,
hadde alltid veert innrettet pa storkrig. Slik
skiller USA seg fra for eksempel de gamle
kolonimaktene Frankrike og Storbritannia.
Bade briter og franskmenn har lagt stor
vekt pa at deres styrker skal kunne utfore
béde store konvensjonelle kriger og lang-
siktige stabiliseringsoperasjoner med lav
intensitet. Britene har sett pa evnen til
krigforing som en forutsetning for & kun-
ne gjennomfore stabiliseringsoperasjoner,
men de har ogsa utviklet doktriner og ope-
rasjonsmenstre for de sistnevnte.
Amerikanerne har sett det slik at dersom
styrkene kunne fore konvensjonell krig, sa
kunne de ogsa mer eller mindre automa-
tisk utfore vellykte stabiliseringsoperasjo-
ner. Forskjellen er meget viktig og er blitt
demonstrert klart og tydelig i Irak der de
britiske styrkene kan vise til langt bedre
resultater enn de amerikanske.

Militzer transformasjon

Forsvarsminister Donald Rumsfeld har
veert en ivrig forkjemper for det som gjer-
ne blir kalt militeer transformasjon. Mens
modernisering er en gradvis forbedring av
noe man allerede har, er transformasjon en
dyptgripende endring. Det er & skape noe
helt nytt ut av det eksisterende. Rumsfeld
har ensket et militeerapparat med vektleg-
ging av hurtighet og fleksibilitet. Sma spe-
sialstyrker, som kan dirigere langtrek-
kende presisjonsvéapen skutt ut fra fly eller
skip langt unna mélene, er for ham bedre
enn store haeravdelinger som ma slass seg
fram til malene for der & odelegge dem
med egne midler. Mens den forste typen
tiltak kan iverksettes i lapet av timer og
dager, kan den andre ta méneder og ar.
Men forutsetningen er at malet er & fore
krig, & edelegge en identifiserbar fiende.
Spesialstyrker og luftmakt er ikke et godt
verktay for okkupasjon og gjenoppbyg-
ging til et fungerende samfunn.

Hva skal vaere fokus?

Rumsfelds viktigste motstandere har kan-
skje veert amerikanske militeere ledere som
bare ugjerne ville kvitte seg med sine sto-
re, tunge pansrete og mekaniserte divisjo-
ner. Rumsfeld vil ha en mindre haer. Og
selv etter at det har veert klart for de fleste
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Hvilke dyptgaende end-
ringer i det amerikanske
militeerapparatet er det
forsvarsminister
Rumsfeld gjennomforer.
Hvilken type framtidig
krigforing peker endring-
ene i retning av? Hva sy-
nes a vere de langsiktige
mélene med
omleggingen?
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stormakt vil prove & be-
vare sin ferende stilling i
det internasjonale
politiske systemet.»
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at operasjonene i Irak vil kreve mer enn
Heeren kan stille opp med, har ikke
Rumsfeld veert villig til & ga inn for store
utvidelser av Haeren for & sikre at den kan
holde store styrker kontinuerlig i Irak. For
Rumsfeld er transformasjonen viktig pa
lang sikt — den skal sikre at USA behol-
der sitt militeere forsprang pa potensielle
framtidige utfordrere, som for eksempel
Kina. Det betyr ogsé at fokuset for den
militere utviklingen forst og fremst ma
vere pa krigforing, ikke pé fredsbevaring
eller sakalte stabiliseringsoperasjoner.

Dermed er det oppstatt en sterk spen-
ning mellom kortsiktige og langsiktige
mal. Kampen om det amerikanske mili-
terapparatets framtid er kanskje vel s&
viktig for Pentagon som operasjonene i
Irak. Og Pentagon vedholder sitt fokus til
tross for at det er apenbart at en mislykket
operasjon i Irak pa kort sikt vil ha alvorli-
ge langsiktige konsekvenser.

Dersom det amerikanske engasjementet
1 Irak skulle bli tolket som en fiasko, vil
det sannsynligvis fa dramatiske folger for
utviklingen av den amerikanske militaer-
makten. Det er ikke gitt at en reaksjon vil
fore til okt vektlegging av stabiliserings-
operasjoner og samfunnsbygging.
Kanskje vil vi fa se en ytterligere storstilt
utbygging av militeermakten?

12003 skrev Barry Posen, en av de to-
neangivende forskerne pa feltet, en artik-
kel som tok til orde for at USA skulle sat-
se pa 4 beherske det han kalte «the com-
monsy (norsk: fellesareal). Helt konkret
mente Posen at ingen kunne utfordre USA
i fellesarealet, altsd pa havet og i luften
over 15 000 fot (ca 5000 meter). Derimot
var amerikanerne sarbare i det Posen kalte
de bestridte omrader, altsa pa land, og spe-
sielt 1 byer, jungler og fjell, i skjeergarden
og i luften under 15 000 fot. USA burde
derfor unngé a ga inn med store styrker i
langvarige operasjoner i disse bestridte
omradene og heller satse pa a utnytte sine
fordeler. Amerikansk krigfering burde da
ifolge Posen baseres pa angrep fra felles-
arealene med langtrekkende presisjons-
vapen mot mél inne i de bestridte omra-
dene. Det forste felttoget i Afghanistan
hasten 2001 14 tett opp mot Posens ideal,
mens operasjonene i Irak er akkurat det
Posen vil unnga.

For kritikere av USAs politikk i Irak er

Posens forslag kanskje forlokkende. Men
en slik doktrine vil resultere i et ameri-
kansk militeerapparat som beholder den
uovertrufne kapasiteten til & adelegge hva
det vil pa trygg avstand — uten at det tar
ansvar for a bygge opp normalt funge-
rende samfunn i krigsomradet. I krigen
mot terrorisme vil en slik doktrine heller
sta for en strategi der terroristenes base-
omrader bombes flate med jevne mellom-
rom, enn en strategi der man bygger opp
samfunn som er robuste nok til & dempe
eller fjerne arsakene til terroren. En krig
mot terrorisme er en strategi som angriper
symptomene pa sykdommen heller enn ar-
saken til den. For europeere som priorite-
rer stabiliseringsoperasjoner og institu-
sjonsbygging, vil et slikt amerikansk valg
vaere meget bekymringsfullt.

Det amerikanske forsvarsdepartementet har glo-
bal rekkevidde bade militert og politisk. USA
har militere styrker, rddgivere og trenere — mid-
lertidig eller permanent — i mange land i Europa,
Midtesten, Afrika, Latin-Amerika, Sentral- og
Ost-Asia. | tillegg har USA en transportkapasitet
— evne til 4 forflytte store troppestyrker raskt
over store avstander — som overgar alle andre
land til sammen.

Den militere dimensjonen har fitt en mye
storre plass 1 amerikansk utenrikspolitikk i de
siste drene. Pentagon har delt verden i fem store
kommandoer som European Command som
dekker Europa og Afrika, og Central Command
som dekker Midtesten og Vest-Asia.
Journalisten Dana Priest viser i boken The
Mission (2004) hvordan sjefene for disse kom-
mandoene har overtatt mange av diplomatiets
funksjoner. Dermed har Pentagon styrket seg
dramatisk pé bekostning av utenriksdepartemen-
tet.

I et globalt militert perspektiv er den viktigste
biten av USAs militeerapparat verken panserdi-
visjoner eller hangarskipsgrupper, det er det in-
tegrerte kommandoapparatet og tilherende nett-
verk av satellitter med kommunikasjonsmidler
og sensorer som dekker hele kloden. Dette for-
utsetter amerikansk kontroll med det nre ver-
densrommet. Sammen med et stort arsenal av
avstandsleverte presisjonsvéapen, et utvalg av
spionfly, gjerne ubemannete, og et lite antall
spesialstyrker som kan peke ut mél pa bakken
gjor dette apparatet USA 1 stand til 4 mete alle
konvensjonelle militere utfordringer.

Alle arbeidsoppgaver og nettadresser:
se under.
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