
Når u-landa
handlar
Arne Melchior

I WTO (Verdas handelsorganisasjon) er
det no 148 medlemsland – nær 100 av
dei er utviklingsland. U-landa er dermed
i klart fleirtal i WTO, og dei gjør seg
stadig meir gjeldande. Meir og meir
kjem det til syne at u-landa ofte har uli-
ke interesser i WTO. Dette gjør det sta-
dig vanskelegare å bli einige. 
� Kva slag sør–sør-konfliktar finn vi i

handelspolitikken?
� Korfor varierer u-landas interesser i

handelspolitikken?

Det finst område der u-landa stort sett er
einige. Da ser ein ein meir eintydig
nord–sør-konflikt. 
� U-landa er som regel ei bremse i spørs-

mål om miljøstandardar, strengare regu-
leringar og høgare standardar. Mellom
anna fryktar dei at strengare miljø- og
arbeidsstandardar i WTO skal bli nytta
til å stenge ute import frå fattige land. 

� U-landa er stort sett einige i at dei rike
landa må opne marknadene sine for im-
port av arbeidsintensive varer som kle-
de.

� Etter kvart har u-landa også samla seg
om kravet om at dei rike landa må trap-
pe ned tollvernet på landbruksområdet.

Desse motsetnadene i WTO mellom nord
og sør er imidlertid velkjende. Vi skal der-
for i det følgande sjå nærare på tvistar
mellom u-land – land i sør. Som vi skal
sjå, er det til og med slik at u-landsfronten
slår sprekker også i «flaggsakene» ovan-
for. Dei mest avanserte u-landa har til dø-
mes evne til å gjennomføre høge standar-
dar for veterinærkontroll, men for dei fatti-

gaste landa er dette vanskeleg, og dette
hindrar deira eksport av landbruksvarer.

Det er fleire grunnar til at u-landas interes-
ser spriker i WTO. Sidan WTO blei eta-
blert i 1947, har verda endra seg kraftig:
Særleg iaugefallande har veksten i Aust-
og Søraust-Asia vore, saman med stagna-
sjon i Afrika sør for Sahara etter 1980.
Enorme forskjellar i utviklingsnivå er eitt
av resultata. Ein del av dei landa som i
WTO blir rekna som u-land (som
Singapore og Sør-Korea), er styrtrike i
samanlikning med for eksempel Zambia
eller Etiopia. Forskjellen mellom «rike»
og fattige u-land er også nedfelt i WTOs
reglar. Her kan dei minst utvikla landa
(MUL) få betre handelsvilkår enn andre u-
land. Dette er det brei einigheit om.
Samtidig er dei meir avanserte u-landa
ofte på linje med rike land i spørsmål om
handelspolitikk. 

Ein gammal konflikt gjeld forholdet
mellom Europa og dei tidlegare koloniane:
Desse har heile tida fått betre handelsvil-
kår enn andre u-land, og dette skaper strid.
Ein konflikt som er blitt stadig meir syn-
leg, er at forskjellsbehandling av u-land
skaper «privilegium» (særfordelar) som
landa med
best vilkår
ikkje vil gi
slepp på.
Viss tollen
på klede er
12 %, mens
MUL-land
og tidlegare
koloniar har
null toll, vil
ei senking av
den vanlege
tollen redu-
sere fordelen
for dei som
har null. I
WTO-språ-
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Korleis kan strengare mil-
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holing?
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ket blir dette kalla «prefe-
ranseerosjon» – fordels-
utholing. Dette trugar med
å blokkere framdrifta i den
pågåande forhandlings-
runden i WTO (Doha-run-
den, også kalla
Utviklingsrunden): Dei
landa som har størst toll-
fordelar, vil ha kompensa-
sjon (vederlag) dersom
også andre land skal få lå-
gare toll. 

Ein annan «liktorn» i
WTOs u-landspolitikk er

spørsmålet om kor rikt eit land kan  bli før
det mister handelsfordelar som u-landa
har. Mens dei minst utvikla landa er eit
veldefinert omgrep der FN lagar eigne lis-
ter, finst ingen allmenn definisjon av u-
land. I statistikk frå Verdsbanken finn ein
knapt omtale av u-land, bare låginntekts-
land, mellominntektsland osv. I WTO er
det opp til landa sjølve å «erklære seg»
som u-land. Dette betyr at land som
Singapore og Sør-Korea er u-land i WTO.
Rett nok finst det eit omgrep i WTO –
«graduation»,  gradering –  som betyr at
eit land mister «u-landsrettar» når det blir
utvikla nok. Men ein har ikkje klart å bli
einige om korleis dette skal praktiserast. 
Især dei meir velståande u-landa motar-

beider gradering. WTO kunne kanskje ut-
forme ein meir heilskapleg utviklingspoli-
tikk ved å gruppere u-landa etter utvik-
lingsnivå. Dette er imidlertid uhyre om-
stridd og neppe enkelt å få til. Og same
kva kriterium ein vel, vil det alltid vere
konfliktar fordi noen land fell utanfor. 

Etter at det globale handelssystemet blei
etablert etter 1945, blei det dominert av in-
dustrilanda med USA i spissen. Sjølv om
viktige u-land som Kina og India var med
blant dei 23 landa som etablerte GATT
(Generalavtala for toll og handel) i 1947,
spelte dei andrefiolin. Etter kolonitida blei
utviklingslandas interesser i det globale
handelssystemet sterkare markerte.
Etableringa av UNCTAD (FNs konferanse
for handel og utvikling) i 1964 bidro til
dette. 

Frå 1970-talet blei det tillate i GATT å
drive positiv forskjellsbehandling til fordel
for u-landa. Det blei også vedtatt som
prinsipp at ein ikkje rekna med full gjensi-
digheit eller «resiprositet» frå u-landas
side i forhandlingane om bl.a. toll. Desse

to prinsippa; 
- positiv forskjellsbehandling og
- ikkje-resiprositet i forhandlingane 
er hovudpilarane i det som i GATT-språket
blir kalla «Special and Differential
Treatment» (SDT) av u-landa. Dette har
komme til uttrykk på forskjellige måtar i
seinare praksis i GATT og – frå 1995 –
WTO.

Det viktigaste uttrykket for positiv for-
skjellsbehandling til fordel for u-land i
WTO er det såkalte GSP-systemet –
Generalised System of Preferences. I prak-
sis betyr dette at industrilanda kan setje
tollen for import frå u-land ned til eit nivå
som er lågare enn det som gjeld for andre
land. U-landa får med andre ord tollprefe-
ransar – tollfordelar. Uttrykket generali-
sed heng saman med at u-landa på 1970-
talet ville ha ordningar som galdt alle 
u-land og ikkje bare tidlegare koloniar.
Forskjellsbehandlinga under GSP er eit
brot på GATT/WTOs bestevilkårsprinsipp
(MFN=Most Favoured Nation), og det
krev derfor ein eigen lovheimel. Høvet til
å gi tollpreferansar er i WTO det eine ho-
vudunntaket frå MFN-prinsippet. Det an-
dre er høvet til å inngå frihandelsavtaler.

I likskap med andre industriland gir EU
tollettnader for u-land gjennom GSP-sys-
temet. GSP-fordelar er noe importlanda
gir og som dermed ikkje er forhandla med
mottakarane. Det som er forhandla i WTO,
er åtgangen til å gi GSP og dei viktigaste
kriteria (omsynet til utvikling m.v.), men
sjølve tiltaka blir bestemde av dei land
som gir.

I WTO er det godtatt at MUL-landa kan
bli gitt betre behandling enn andre u-land.
I 2001 tok EU dette på alvor ved det såkal-
la EBA-initiativet (Everything But Arms).
Dette medførte full tollfridom for MUL-
land for alle varer unntatt våpen og ammu-
nisjon. Det var imidlertid avgrensa av
overgangsperiodar for bananar, ris og suk-
ker (til 2006 eller 2009). 

Motsetnaden mellom tidlegare koloniar
og andre u-land er viktig i EU-samanheng.
Like etter innføringa av GSP etablerte EU
(da EEC) det såkalla Lomé-samarbeidet
med nær 80 u-land  i Afrika, Karibia og
Stillehavet (derfor namnet ACP-landa –
Africa, Carribia, Pacific). Dette er seinare
vidareført gjennom  Cotonou-avtala. ACP-
landa fekk her enda betre handelsvilkår
enn under EUs GSP-system. Og dette har
opp gjennom åra vore ei kjelde til bitre
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Kva er den store skilna-
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WTO med omsyn til del-
taking frå u-landa?

Diskuter kor rikt eit land
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hugsar.



konfliktar mellom ulike u-land. Éin slik
konflikt var om dei såkalla «dollarbana-
nane» frå Sør-Amerika (ofta dyrka fram
innom nordamerikanske storselskap), som
møtte handelshindringar i EU, mens dei
karibiske bananane slapp lettare inn. Dette
er ein eldgammal konflikt – det blir til og
med sagt at underteikninga av Roma-trak-
taten (grunnleggande EEC-avtale) på
1950-talet måtte utsetjast på grunn av ba-
nanar! På 1990-talet klaga dei sørameri-
kanske landa på EUs forskjellsbehandling
og fekk iallfall delvis medhald i WTO.

EUs handelspreferansar for ACP gjeld
altså bestemte land og ikkje u-landa gene-
relt. Derfor har dei ikkje vore heimla
under GSP-systemet, men under eit mid-
lertidig unntak i WTO. Delvis for å gjøre
ordninga lovleg i WTO har EU starta ein
omfattande prosess med å forhandle fri-
handelsavtaler med dei nær 80 ACP-lan-
da, dei såkalla EPA-avtalene (Economic
Partnership Agreements). EU krev no å få
meir igjen for ACP-landas gode åtgang til
EU-marknaden.

EUs importreglar diskriminerer dermed
klart mellom land. Det vanlege GSP-syste-
met betyr ikkje veldig store fordelar
samanlikna med dei vanlege MFN-vilkåra.
Dette gjeld især for viktige u-landsvarer
som klede og fisk. Det er dette handelsre-
gimet som gjeld for dei fleste større og
viktige u-landa, som Kina, India og Brasil.
For tekstilvarer, fisk og landbruksvarer er
tollnivået i EU høgare enn gjennomsnittet.
GSP-tollen ligg da fortsatt bare eit par
prosent lågare, mens ACP- og MUL-landa
har ein betydeleg fordel med null toll.

Desse særfordelane gjeld mange land:  40
av dei 79 ACP-landa er MUL-land. Til sa-
man utgjør ACP+MUL 87 land.
Paradoksalt nok gjeld MFN berre ti land.
Ein kan spørre seg om dette burde heite
”Least Favoured Nation” og ikkje ”Most
Favoured Nation” – sidan dei andre 198
landa har betre handelsvilkår! 

MUL- og ACP-landa er imidlertid stort
sett små og fattige land, som står for ein li-
ten del av handelen – under 4 % av EUs
import i 2003. Frihandelsavtaler (23 %),
MFN-vilkår (38 %) og vanleg GSP (33 %)
er den typen vilkår som omfattar det meste
av handelen.

Etter fleire handelskonfliktar med land i
Sør-Amerika viste EU større velvilje ved å
redusere tollen til null for dei fleste vare-
slag også for 11 land i Sør-Amerika.
Seinare blei Pakistan plussa på i denne
gruppa av «Countries fighting drugs».
India likte imidlertid ikkje denne særbe-
handlinga og reiste klagesak i WTO.
Indarane fekk medhald i klagen:
Preferansar overfor u-land i WTO må ba-
serast på objektive og klare kriterium som
let seg anvende på alle u-land. EUs vilkår
for «Countries fighting drugs» var ikkje
utforma på ein slik måte.
Forskjellsbehandling mellom u-land er
mulig, men dette må baserast på klare kri-
terium slik at ein kan sjekke kven som er
kvalifisert og om kriteria er rimelege ut frå
omsynet til utvikling. Når EU set i verk
neste versjon av sitt GSP-system med det
første, er derfor «narkopreferansen» fjer-
na.

EUs handelssystem er eit godt eksempel
på at internasjonal handelspolitikk i høg
grad er diskriminerande. Andre land har
liknande, om ikkje like omfattande sys-
tem. USA har i tillegg til GSP ytterlegare
preferansar for MUL-landa, og dessuten
land i Afrika gjennom AGOA (African
Growth Opportunity Act). Preferansane
for MUL og AGOA betyr imidlertid ikkje
null toll, som i EU. I handel med USA er
det ikkje MUL-landa som kjem best ut
med omsyn til fordelar. Det gjør fri-
handelspartnarar som Canada, Mexico og
Israel.

Norge har gitt full tollfridom for MUL-
landa frå 2002. Norge har imidlertid redu-
sert MFN-tollen for industrivarer så kraf-
tig at tollpreferansar her ikkje betyr like
mye som før. Noen tollfordelar gjenstår
for klede. På landbruksområdet er imidler-

Diskuter om det er riktig
å gi u-land særfordelar i

internasjonal handel.

Kor stor del av EUs im-
port i 2003 kom frå

MUL- og ACP-landa?

Korfor har Norge lågare
tollsatsar enn fleire av 

u-landa? 
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Når u-landa handlar

0

2

4

6

8

10

12
Klede

Gjennomsnitt

Fisk

M
FN

-l
an

d

G
SP

-l
an

d

N
o

rg
e

A
C

P-
la

n
d

M
U

L-
la

n
d

M
FN

-l
an

d

G
SP

-l
an

d

N
o

rg
e

A
C

P-
la

n
d

M
U

L-
la

n
d

M
FN

-l
an

d

G
SP

-l
an

d

N
o

rg
e

A
C

P-
la

n
d

M
U

L-
la

n
d

11,82%
11,68%

9,01%

5,01%

9,30%

5,60%

2,84%

1,83%

0,30%
0%0%0%0%0%0%

MSN: land utan preferanseavtale. GSP: land med tollfordelar under GSP.
MUL: dei minst utvikla landa. ACP: u-land i Afrika, Karibia og Stillehavsområdet

EUs tollsatsar overfor ulike landgrupper i 2003

To
lls

at
sa

r 
i p

ro
se

n
t



tid Norges tollvern sky-
høgt for mange varer, og
her kan tollpreferansar
potensielt ha stor betyd-
ning. MUL-landa er
imidlertid små og svake,
så det er bare for noen få
produkt at importen har
skote fart etter at nulltoll
blei innført. I utkanten av
GSP-ordninga har Norge
også gitt tilsvarande for-
delar for Botswana og
Namibia. Dette har blant
anna ført til ein merkbar
import av kjøt frå desse
landa. Som følge av libe-
ralisering i WTO impor-

terer vi også ein kvote med biff frå Brasil
– som allereie er kjent på mange middags-
bord.

EU og USA driv til ein viss grad også
med forskjellsbehandling mellom u-land
ut frå om desse respekterer menneskerettar
og miljøstandardar. I tillegg driv begge
stormaktene med «gradering». Land kan
bli fråtatt tollpreferansane dersom dei luk-
kast i å auke eksporten. Norge driv ikkje
med systematisk gradering. Bortsett frå
einskilde handelsboikottar (Sør-Afrika,
Myanmar) har Norge heller ikkje prakti-
sert forskjellsbehandling på grunnlag av
miljøstandardar, arbeidsstandardar eller
menneskerettar. For noen år sidan var det
sterkare krav om handelsboikott som tiltak
mot for eksempel barnearbeid. Den domi-
nerande holdninga i dag er at utdanning og
ikkje boikott er den beste vegen å gå for å
hjelpe borna.

I dei pågåande WTO-forhandlingane er
«preferanseerosjon» blitt eit nytt moteom-
grep. WTO-forhandlingane betyr blant
anna at dei vanlege tollsatsane (=MFN)
blir reduserte. Dette betyr at fordelane ved
tollpreferansar gjennom GSP eller frihan-
delsavtaler blir reduserte. Allereie i den
forrige forhandlingsrunden i WTO –
Uruguay-runden (1986-94) var dette
merkbart: Ein del ACP-land, spesielt i
Karibia, var motstandarar av tollreduksjon
fordi dei ikkje ville at andre u-land skulle
få like gode vilkår som dei sjølve. I dei
forhandlingane som no går føre seg, er
denne konflikten enda meir synleg – fatti-
ge land med betydelege tollfordelar krev
kompensasjon dersom særfordelane deira
blir mindre verde.

Studier viser at preferanseerosjon ikkje
er eit problem for u-landa sett under eitt:
Dei vil heilt klart tene på betre åtgang til
dei rike landas marknader. Det finst imid-
lertid einskildland som har mye å tape:
Mauritius og Swaziland har bygd opp ein
stor sukkereksport til EU i ly av privilegert
marknadsåtgang, og land i Nord-Afrika
har utvikla eksport til EU av tekstilar og
klede under gunstige handelsvilkår. For eit
mindre tal land er preferanseerosjon derfor
eit problem, og ein leiter for tida etter til-
tak som kan redusere dette problemet.
Noen har foreslått eit fond for preferanse-
erosjon, andre har foreslått at MFN-libera-
liseringa skal  skje saktare for noen få pro-
dukt som er særleg viktige for preferanse-
erosjon.

Både for industrivarer og landbruk er
det slik at det neppe er eksporten frå dei
fattigaste landa som aukar raskast når han-
delen liberaliserast. I utviklingssamanheng
er det dessutan viktig å hugse på at dei
fleste av verdas fattige bur i andre land
enn MUL-landa. Fortsatt vekst i store land
som Kina, India, Indonesia og Brasil er så-
leis viktig for fattigdomsreduksjon og glo-
bal utjamning. Ein handelspolitikk som
betyr å hjelpe dei fattigaste på bekostning
av dei nest fattigaste, er derfor neppe noen
god løysing. Handelspreferansar må heller
ikkje bli eit politisk alibi, ved at rike land
tilsynelatande generøst gir gode handels-
vilkår bare til dei landa som ikkje har noe
å selje.

Forskjellane mellom u-land bidrar til at
forhandlingane mellom dei 148 medlems-
landa i WTO blir stadig meir kompliserte.
Historisk har u-landa også nytta høvet til
ikkje-gjensidigheit i forhandlingane. 
U-landa har derfor i gjennomsnitt høgare
toll og mindre liberalisering av tenester
enn industrilanda. Dersom det skal bli
framskritt i WTO-forhandlingane, må også
u-landa vere villige til å liberalisere. Meir
ikkje-gjensidigheit, kombinert med auka
frykt for konkurranse u-landa imellom,
skaper derfor ein fare for at WTO-proses-
sen vidare kan gå sakte. 

Hjemmesider for HHD: www.nupi.no/Norsk/Publikasjoner/Hvor_hender_det+/ � e-post: pub@nupi.no           ETTERTRYKK FORBUDT ISSN: 0801-9509

Når u-landa handlar

Alle arbeidsoppgåver og nettadresser:
sjå under.

Diskuter påstanden: 
«I-landa er ganske snille

med dei aller fattigaste 
u-landa fordi det koster

oss så lite.»

Diskuter korfor forhand-
lingane mellom medlems-

landa i WTO blir stadig
meir kompliserte. 

Arne Melchior 

er forskar ved

Norsk

Utanrikspolitisk

Institutt

Preferanseerosjon?

Redaksjonen ønsker 
alle abonnentane og 
lesarane våre ein 
riktig god sommar.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck true
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 765.354]
>> setpagedevice


