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Sammendrag
I en fersk Fokus-spalte i Internasjonal Politikk diskuteres begrepet «militeer-
aktivisme» 1 en skandinavisk kontekst. Dessverre lider flere av bidragene av
en uklar og dels politisert bruk av begrepet. Militeeraktivisme sidestilles 1 det
store med internasjonale operasjoner, og bringer dermed ingen nye analytiske
bidrag. Spalten viser at begrepet kan ha noe for seg i det danske tilfellet, men
klarer ikke a pavise at militeeraktivisme er noe skandinavisk fenomen.

Nokkelord: militeraktivisme - forsvar .- internasjonale operasjoner -
sikkerhetspolitikk

Beslutninger om militeere operasjoner er kanskje de viktigste som tas av politikere
og samfunn. Det handler om 4 bruke organisert voldsmakt til & edelegge ting og ta
liv — samt om & be unge borgere risikere sitt eget liv for saken. Derfor fortjener det
grundig og serigs behandling nar det belyses akademisk. Kritiske analyser er spesielt
viktige, gitt tematikkens alvor.

I en fersk Fokus-spalte i Internasjonal Politikk (Vol. 78(3), 2020) diskuteres
begrepet «militeeraktivisme» i en skandinavisk kontekst. Dessverre behandles ikke
tematikken slik den burde i flere av bidragene i spalten.

For det forste blir begrepet «militeeraktivisme» verken definert eller forklart i
innledningen til redakterene av spalten, Holm og Dreyer. For det andre beskrives
problemstillingen pd en uklar og dels politisert mate i de to norske bidragene.
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Heldigvis er de tre danske artiklene gode, men det endrer ikke totalinntrykket av
at Fokus-spalten dels mislykkes i & si noe overordnet nytt om militeere utenlands-
operasjoner i Skandinavia, dels etterlater et politisert inntrykk av hva dette dreier
seg om.

Begrepet «militeeraktivisme» er hentet fra dansk debatt, der merkelappen «akti-
visme» har blitt brukt en stund pa seerlige trekk ved bade dansk utenrikspolitikk og
forsvarspolitikk. Det handler 1 korthet om at Danmark etter den kalde krigen oppga
sitt tradisjonelle breddeforsvar til fordel for et innsatsforsvar, og var sers politisk
villige til & bruke dette i risikoutsatte oppdrag sammen med primeert Storbritannia
og USA. Danmark deltok i den amerikansk-britiske invasjonen av Irak og i jevnlige
kamphandlinger i britisk sektor i Helmand i Afghanistan, og var blant de aller forste
til & deployere fly til Libya-operasjonen (de var 48 timer raskere enn Norge). Dan-
skene har alts deltatt i en rekke offensive kamphandlinger — pé et niva man vanligvis
ikke forbinder med en sméstat, og serlig ikke en skandinavisk en. Arsaken til denne
fremoverlente holdningen i Danmark diskuteres godt av de danske bidragene: Det
handler om alt fra & riste seg ut av en historie som «fotnote-land» i NATO og EU, til
strategiske vurderinger om at egen sikkerhet best ble ivaretatt ved & veere tett pa sine
viktigste allierte. Jeg kommer tilbake til dette nedenfor.

Spersmalet burde vere om man i det hele tatt finner noe liknende i de andre
skandinaviske land. Visse likehetstrekk er det jo; vi har alle sekt a4 «holde oss inne»
med USA pa et vis, gitt nordflankens noe begrensede betydning etter den kalde
krigens slutt. Men dessverre tar altsa redakterene og de norske forfatterne det bare
for gitt at «militeeraktivisme» ogsa finnes (og oker) i resten av Skandinavia — uten a
ta seg bryet med & tydelig forklare hva de mener er. Leseren ma tolke det ut fra det
de skriver.

Det er selvsagt riktig at de skandinaviske land har deltatt i en rekke militeere
operasjoner siden 1990, de fleste av typen stabilisering og fredsbevaring, men noen
ogsa av mer offensiv karakter. Dette begynte med FN-, senere NATO-operasjoner,
pa Balkan, og har etter det utgjort en rekke storre og mindre operasjoner i NATO-,
FN- og EU-regi. De aller fleste har veert sma og lite ressurskrevende i form av perso-
nell fra de skandinaviske landenes side. ISAF i Afghanistan er i en serstilling i denne
konteksten. Men det har ikke blitt stadig mer og flere operasjoner, snarere tvert imot;
det har gatt opp og ned, og mest ned, de senere ar.

Redakterenes hovedspersmal er hvorfor de skandinaviske land fortsetter sine
internasjonale militeere engasjement pa tross av darlige resultater i noen av dem:
«Hvorfor har normaliseringen av militeeraktivismen fortsatt?» Det naturlig & tolke
redakterene dithen at de setter likhetstegn mellom deltakelse i1 internasjonale opera-
sjoner og «militeeraktivismey.

Men dersom militeeraktivisme er det samme som internasjonale militeere ope-
rasjoner ma man sperre seg hva som er «value added» av begrepet. Hvilke nye ana-
Iytiske innsikter bringer det til torgs? Igjen, hadde spersmalet veert om vi faktisk har
hatt det ogsa i Norge og Sverige ville det veert greit, for da ville det veert en studie av
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begrepets relevans ut over Danmark. Men her slenges det ut som et faktum, noe som
man tar for gitt, uten & si ordentlig hva det er.

Dette bringer meg til neste punkt. Militeeraktivisme er et politisk ladet begrep.
Det antyder — i alle fall i min lesning — at myndighetene har vert lemfeldige med
bruk av voldsmakt, at man har brukt det for ofte og med tvilsomme motiver. Dette er
i sa fall en meget alvorlig kritikk som ma begrunnes gitt sakens alvor. De regjerings-
oppnevnte Afghanistan- og Libya-utredningene gjor en god jobb i sa méate (Libya-
utvalget, 2018; NOU 2016: 8). Det samme gjor en rekke kritiske akademiske studier
av intervensjonene og operasjonene i Irak, Afghanistan, Libya og andre steder (se
f.eks. Autesserre, 2014; Farrell, 2017; Paris, 2004; Rashid, 2009; Suhrke, 2011).
Men det betyr vel ikke at alle internasjonale militeeroperasjoner er mislykkede og at
nye ber unngas?

Om vi skal g med pa antakelsen om at militeeraktivisme er det samme som del-
takelse 1 internasjonale militeeroperasjoner, ma vi sperre litt grundigere hvorfor dette
eventuelt er noe negativt, per se. Er saken at alle disse operasjonene har veert ulovlige
og drevet av opportunisme eller kynisk maktpolitikk? Eller at man aldri har klart &
bekjempe en motstander, eller bidratt til fred og stabilitet?

De som er politisk skeptiske til internasjonale operasjoner pleier gjerne a, i det
minste, kreve et FN-mandat. Men faktum er at av de sterre militeere operasjonene
skandinaviske land har deltatt i siden 1990, har de aller fleste hatt FN-mandat. Det
gjelder de ulike operasjonene pa Balkan, ISAF i Afghanistan, stabiliseringsstyrken
i Irak og bombingen av Libya. De har veert en del av en tid hvor man har ment —
ogsd 1 Skandinavia — at makt kan brukes for 4 a redde liv og 4 bygge nye regimer.
Operasjonene har altsa vert bade legale og legitime, med visse unntak. Det er dpen-
bart at det bade har veert andre motiv i spill (spesielt i Irak og Libya) og en rekke feil
har veert begatt nar det gjelder gjennomferingen av selve operasjonene. Men mange
av operasjonene har ogsa vert relativt vellykkede. De fleste stabiliseringsoperasjo-
nene pa Balkan er eksempler pa det. En rekke av FNs fredsbevarende operasjoner
ogsa. Bruken av militeermakt i fredsbevaring og stabiliseringsoperasjoner — men ogsa
offensivt i kampen mot ISIL til eksempel — er ikke per definisjon mislykket, feil eller
umoralsk. Om militeraktivisme betyr internasjonale operasjoner, er det banalt &
avfeie alle som noe negativt for internasjonal fred og stabilitet.

Nar vi sa gar over til de ulike bidragene i spalten blir vi ikke mye klokere — 1 alle
fall ikke med det forste. Heier definerer nemlig heller ikke begrepet militeeraktivisme.
Vi fér vite at «Norge og Danmark gatt i front nar det gjelder bidrag til utenlands-
operasjoner pa 1990- og 2000-tallet». Men har vi egentlig deltatt i flere operasjoner
enn for eksempel Nederland, Frankrike eller Tyskland? Om militeeraktivisme betyr at
vi gjor mer enn andre NATO-land, ber det belegges. Jeg tviler, men ok, kanskje jeg
tar feil der, jeg har ikke tallene. Heier svinger sa kjapt innom Sverige med folgende
pastand:

Likeledes har svenske styrker, som under den kalde krigen holdt seg unna NATO,
veert dypt involvert i vestlig koalisjonskrigforing; dels gjennom NATOs Partnerskap
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for fred-program pa begynnelsen av 1990-tallet, og dels gjennom Alliansens
operasjoner i Bosnia, Kosovo, Afghanistan, Irak og Libya.

Dette er ogsa upresist og politisk tendensiest. For det forste, Partnerskap for
fred (PfP) har absolutt ingenting med «koalisjonskrigfering» a gjere, det er en ramme
for NATOs partnerland med fokus pd samarbeid, ovelser osv. Ogsad Russland var
med i PfP tidlig pa 1990-tallet. Sverige har heller ikke veert med pa noen «koali-
sjonskrigfering» i Bosnia, Kosovo, Afghanistan Irak og Libya. De deltok i stabili-
seringsoperasjoner med FN-mandat. Den eneste offensive operasjonen (om det er
det Heier mener med «koalisjonskrigfering») av disse var Libya, der Sverige deltok i
bakgrunnen. Om Heier mener at militeeraktivisme er det samme som koalisjonskrig-
foring, er det ikke mye de skandinaviske landene har veert med pa.

Men sa nermer vi oss en forklaring. Heier sper: «<Hvorfor ender skandinaviske
avdelinger opp i hengemyrer de ikke kommer ut av? Det er dette som forer til mili-
teeraktivisme, fordi soldatene ikke far vende hjem straks fienden er slatt.» Det ser
med andre ord ut til at Heier mener at militeeraktivisme er det samme som opera-
sjoner som varer lenge. Da er det altsa ikke at vi deltar i1 (for) mange internasjonale
operasjoner som er saken, men at vi ikke kommer ut av dem — og at vi blir holdt der
av USA. Hvorfor det er «aktivisme» a vaere et sted lenge, er uklart for meg. Uansett
er dette en helt motsatt bruk av begrepet enn det danske utgangspunktet. Videre ma
man sperre hvor mange slike «<hengemyrer skandinaviske land egentlig har veert i,
unntatt kanskje i Afghanistan? Da er kanskje ikke begrepet s& dekkende for skandi-
navisk deltakelse i internasjonale operasjoner likevel?

Sa da blar vi videre og ser om Moss og Langford definerer, eller forklarer, hva
de mener med militeeraktivisme. De peker pa at det er en «diskrepans mellom den
norske fredsnasjonen og militeraktivismen» og stiller fredsaktivisme opp mot mili-
teeraktivisme 1 Norges selv-promotering inn mot sikkerhetsradet. «Aktivisme», skriver
de, «forstas her som nasjonens villighet til & ta initiativ pa tross av kostnader. Endelig
en definisjon! Lenger ned i teksten far vi imidlertid det inntrykk at det er utviklingen
av en militer profesjon, en «krigerkultur, samt den politiske tendensen til & tone
dette ned til fordel for mykere verdier, som er sakens kjerne. Dette er gammelt nytt
(se Egeberg, 2017). Det vises ikke at «nasjonen har tatt initiativ pa tross av kostna-
der» 1 militeere utenlandsoperasjoner. Det er sikkert korrekt at Norges deltakelse i
kontroversielle internasjonale militeeroperasjoner (som Libya) ikke ble fremhevet i
markedsferingen av Norges kandidatur til Sikkerhetsrddet, men da kunne vel for-
fatterne sagt det? Igjen er det uklart hva slags analytiske innsikter begrepet militeer-
aktivisme bringer til torgs — annet enn et politisk verdiladet begrep.

Og da melder sporsmalet seg igjen: Er det nedvendigvis en diskrepans mellom
fredsarbeid og internasjonale militeeroperasjoner? Kan ikke maktbruk redde liv og
skape fred? Om det er en diskrepans ma man si hva det innebzrer mer konkret. Er
det 4 bombe i Libya uten en plan for hva som kommer etterpa kritikkverdig? Ja, det
kan man si, selv om mandatet formelt sett var «beskyttelse av sivile», var fraveeret av
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en militeer strategi forstemmende. Men star det 4 kjempe mot terrorregimet til ISIL
i Irak eller a trene opp afghansk spesialpoliti i kontrast til «fredsnasjonen»?

Da er det «dejligt» for leseren 4 mote de tre danske bidragene. Her kommer
forklaringen med en eneste gang: Wivel begynner med en observasjon: «Danmark
har siden den kolde krigs afslutning bidraget til mere end 80 militeere operationer.
Forsvaret har i perioden foretaget ca. 80.000 udsendelser, primert i regi af FN,
NATO og koalitioner af villige lande.» Som et resultat, er Danmark er «en af verdens
storste troppebidragydere malt pr. indbygger». Militeraktivismen handler altsd om
dansk overivrighet etter 4 bidra i internasjonale operasjoner — sammenlignet med
andre land.

Wivels analyse av ulike forklaringer er ogsa god. Her fremheves flere seerdanske
aspekt, for eksempel at Danmark har tatt forbehold i EU med hensyn til felles for-
svarspolitikk. Ogsa Dreyer og Nissen peker pa seerdanske forhold: «Centralt for legiti-
meringen af seerligt Irak-krigen 1 2003 var et opger med Danmarks samarbejdspolitik
under Anden Verdenskrig og Fodnotepolitikken i NATO-regii 1980’erne.» Danmark
ansket & vise seg relevant og kapabel. I tillegg endret Danmark sitt forsvarskonsept:
« 2004 opgav Danmark territorialforsvaret til fordel for en mindre styrke, der hur-
tigt og fleksibelt ville kunne insettes i1 forbindelse med militeere operationer rundt
omkring i verden». Til sammenligning beholdt Norge en ambisjon om et bredde-
forsvar og opprettholdt et fokus pd nordomradene, pa tross av fokuset pd ogsi &
bidra internasjonalt.

Mouritsens analyse peker nettopp pa forskjellen mellom Danmark og andre
land, spesielt Polen og Norge. For ham er militeeraktivismen primeaert et begrep knyt-
tet til Danmarks unike vilje til 4 veere intervensjonsparat: «Paratheden handler ikke —
som man naivt skulle tro — om de aktuelle begivenheder i Syrien eller Mellemgsten,
men om Danmark selv og dets forhold til primert USA.» Danmark folte et storre
behov enn for eksempel Norge, for 4 «betale af pa ’gammel gaeld’ til USA: Deltagelse
(under amerikansk ledelse) blev et mal i sig selv». Det handlet om a bli anerkjent
av USA, om «Danmarks renomm¢é blandt alliancepartnere — snarere end krigenes
udfald», som Dreyer og Nissen formulerer det.

Kort fortalt, militeeraktivisme, forstatt som «militeert engagement, initiativlyst
og risikovillighed» (Dreyer og Nissen), er muligens dekkende for den seerdanske sik-
kerhets- og forsvarspolitikken siden 1990-tallet. Danmark har deltatt i mer offensive
operasjoner enn de andre skandinaviske landene: i tidlige faser i1 Irak-invasjonen,
i opprersbekjempelse i Helmand i Afghanistan og bombing i Libya. Man kan argu-
mentere at det fungerte ogsa: Danmark fikk NATOs generalsekreteer, og flere besgk
i Det hvite hus enn andre nordiske land gjennom disse arene. Men det kostet i form
av langt flere tapte liv, spesielt i Afghanistan, sammenlignet med de andre skandina-
viske landene. Om de fikk mer sikkerhet kan ogséa diskuteres.

Danmark har imidlertid vert i en serstilling i Skandinavia med dette. Norge
valgte en langt mer forsiktig tilneerming i Afghanistan, og var kun symbolsk innom
Irak etter at et FN-mandat var pé plass. Libya-bombingen er det viktigste unntaket.

170



Militeeraktivisme: Uklare definisjoner og politisk slagside

Sverige har kun bidratt i stabiliseringsoperasjoner, og har i liten grad utevd offensiv
voldsmakt. Det er derfor ingen skandinavisk militeeraktivisme — dersom vi legger de
gode danske definisjonene til grunn. Vi har riktignok alle tre hatt et enske om & bli
lagt merke til av USA, men kun Danmark har dratt dette sa langt at de har deltatt
i tidlige faser og med mer kampkraft og personell enn andre sammenlignbare land,
de skandinaviske inkludert. Om vi derimot sidestiller militeeraktivisme med interna-
sjonale operasjoner, slik redakterene og de norske bidragene ser ut til, ender vi opp
med en meningsles diskusjon, preget av darlig skjulte politiske holdninger som ikke
burde finnes i en akademisk kontekst.

Man kan uansett kanskje argumentere for at dette er i ferd med 4 bli historie.
Det sikkerhetspolitiske fokuset i Skandinavia er nd igjen primeert pa kollektivt forsvar
i Europa, og selv Danmark har «<kommet hjem». De retter na sin oppmerksomhet
mot Ostersjoen, Greonland og Arktis, er aktive i det raskt ekspanderende nordiske
forsvarssamarbeidet og eker forsvarsbudsjettet igjen. De nordiske landene er i ferd
med a fa en stadig likere forsvarspolitisk orientering. Samtidig vil internasjonale
operasjoner fortsatt veere viktige. Kampen mot internasjonal terrorisme og behovet
for a stabilisere sirbare stater vil vaere viktig ogsé i fremtiden.

Det mest krevende sporsmalet er om hvordan man finner balansen mellom &
unnga a gjere vondt verre og 4 bli stdende passive. Vi stari et spenn mellom Srebrenica
og Syria pd den ene siden, der tusenvis av mennesker blir drept og drevet pa flukt
mens vi ser pa, og Afghanistan pa den andre siden, der altfor mange eksterne akterer
tok kontroll pa altfor mye av landets styre og stell uten & klare 4 samordne innsatsen
og skape et stabilt samfunn. «Damned if you do, damned if you don’t!» Det er et
krevende dilemma det internasjonale samfunnet star overfor. Akademia har en viktig
rolle ved a hjelpe beslutningstakere a navigere i dette, bade ved grundige analyser av
tidligere og pagaende operasjoner og ved & veere kritiske vaktbikkjer i debattene. Men
kritikken mé veere faglig begrunnet, ikke basert pa overfladiske analyser eller darlig
skjult USA-skepsis.
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Abstract in English
Military activism: Vague definitions and political lopsidedness

A recent issue of Internasjonal Polittkk had a Focus section dedicated to “mil-
itary activism” in the Scandinavian context. Unfortunately, several of the
contributions suffer from vague and partly politicized use of the term. Military
activism appears to be applied analogous to international operations, thus
failing to contribute with any new analytical insights. The section shows that
military activism may be a fruitful term in the Danish context, but fails to
demonstrate that this is a Scandinavian phenomenon.

Keywords: military activism - international operations - defence - security
policy
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